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Konsens

Robuste oder fragile Handlungseinheit?

Ein Debattenbeitrag zur Konsensfindung.

In dem Artikel von Joris Kern (GWR 422) geht es um die Vereinbarkeit von Bediirfnissen in Pro-
zessen kollektiver Organisierung, die eben von diesen Bediirfnissen ausgehen. Dabei wird ein radi-
kaler Ansatz der Konsensfindung grundlegend unterschieden von der heute iiblichen "Kompromiss-
kultur", in der unvereinbare Bediirfnisse starr gegeneinanderstehen und infolgedessen ein "Mittel-
weg" beschritten wird. Hierauf hat Katja Einsfeld in ihrem Artikel (GWR 423) eingewandt, dass ein
zu starker Bezug auf Bediirfnisse, die Handlungsfahigkeit eines Projektes ldhmen und einer Dikta-
tur der Minderheit gleichkommen kann. Dies ist zwar richtig, setzt aber einen starren Begriff des
Bediirfnisses voraus, der selbst zweifelhaft ist und jener diskussionsarmen "Kompromisskultur" ent-
stammt, die von Kern zuriickgewiesen wurde.

Als ich die Uberschrift des Textes von Joris Kern las, war ich zunéchst skeptisch: Sollten hier etwa
Schwéche und "Verletzlichkeit" kultiviert oder zu Tugenden erhdht werden, mit denen sich in Kon-
flikten auch dann noch punkten lédsst, wenn die eigene Argumentation briichig wird? Wiirden "Ver-
letzlichkeit" und der Bezug auf die "Bediirfnisse" so nicht unweigerlich zu Strategien der Immuni-
sierung und der defensiven Dominanz derer, die sich in einen nicht weiter befragbaren Bereich pri-
vater Innerlichkeit zuriickziehen, aus dem die eigenen Bediirfnisse gleichsam naturwiichsig hervor-
brechen? So ginge also die Argumentation, um jede Argumentation zu vermeiden: Ganz einfach aus
dem Grund, dass sie "meine Bediirfnisse" und in mir selbst gegriindet sind, sind sie der Begriindung
unbediirftig und so zugleich jeglicher Kritik entzogen.

Ahnliches hat woméglich auch Katja Einsfeld befiirchtet, als sie in ihrer Erwiderung vor einem
"Wettbewerb der Befindlichkeiten" warnte und schrieb, dass "Leute, die wiederholt auf personli-
chen Bediirfnissen beharren und damit das Wohl des Projektes hinten an stellen" nicht von ungefahr
mitunter als mental ungeeignet fiir kollektive Organisierungsprozesse bezeichnet werden oder ein-
fach "im falschen Projekt" (GWR 423) sind.

Bei der Lektiire von Kerns Artikel ist meine Skepsis jedoch bald weitgehend verflogen. Die drei
Stellen, an denen von "Verletzlichkeit" die Rede ist, handeln gerade nicht davon, dass einzelne Be-
teiligte auf ihrer einmal etablierten Bediirfnisstruktur beharren, sondern im Gegenteil davon, sie der
Infragestellung zugénglich zu machen und damit auch ihre Verdnderbarkeit einzurdumen. Es geht
also nicht darum, dass "Menschen wiederholt ihre Bediirfnisse stark fordernd in den Vordergrund
stellen" (GWR 423), sondern darum, die eigenen Bediirfnisse tiberhaupt zuallererst angstfrei zu ar-
tikulieren und sie dadurch zugleich auch zur Diskussion zu stellen. So erst wird die freiwillige Eini-
gung moglich; so wird es moglich, eine Konstellation zu entwerfen, in der die Bediirfnisse aller Be-
teiligten dann auch tatsdchlich berticksichtigt sind.
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Offenbar werden Bediirfnisse hier also nicht als statisch begriffen, auch wenn sie im Prozess ihrer
Verdanderung jederzeit wieder als "Bediirfnisse" bezeichnet werden, woraus eine gewisse Verwir-
rung und ein Schwanken auch in Kerns Text selbst entsteht. So ist es etwa im Konfliktfall eine un-
moglich zu erfiillende Forderung, die Bediirfnisse anderer ihrem konkreten Inhalt nach unter-
schiedslos als gleichwertig zu betrachten oder gar wertzuschétzen.

Es ist die Forderung, gleichzeitig anders zu denken, als man gerade denkt. Ware dies méglich (was
es nicht ist), so gdbe es paradoxer Weise weder einen Konflikt, noch die Chance ihn zu 16sen, son-
dern nur das Auseinanderfallen des Gleichwertigen, die reine Disparitdt, das Ende jedes gemeinsa-
men Projektes. Es lassen sich jedoch Inhalt und Bediirfnishaftigkeit eines Bediirfnisses unterschei-
den. Letztere wird individuell empfunden und kann als solche auch unabhéngig vom konkreten In-
halt fiir voll genommen werden. Nur insofern kénnen wir auch im Konfliktfall finden, "dass die Be-
diirfnisse der anderen Beteiligten genauso wichtig sind wie die eigenen" (GWR 422), was durchaus
eine Voraussetzung der Einigung ist.

Im Wesentlichen geht es darum, dass auch die individuellen Bediirfnisse - und andere gibt es nicht -
von vornherein gesellschaftlich produziert und daher ebenso verdnderlich sind.

Es gibt einen Zusammenhang der Bediirfnisse untereinander und die Befriedigung bestimmter Be-
diirfnisse zieht andere nach sich. Es ist deshalb méglich, durch die Art der Beziehungen, die wir
eingehen, gezielt neue und andere Bediirfnisse als die bisherigen in uns hervorzubringen. Lediglich,
weil im Prozess der Einigung "die urspriinglichen Wiinsche oder Positionen keine Begrenzung, son-
dern ein Startpunkt" sind, besteht die Aussicht, eine gemeinsame "Strategie" zu entwerfen, "in der
moglichst alle Bediirfnisse erfiillt werden" (GWR 422). Wohl um diese Verdnderlichkeit auszudrii-
cken, jedenfalls die Beweglichkeit zu steigern, unterscheidet Kern auch zwischen tieferliegenden
Bediirfnissen einerseits und ihrer kontextbezogenen Auferung in konkreten "Wiinschen" anderer-
seits. Wenn auch der Wunsch in uns aufsteigt, so ist er doch von vornherein sozialer Natur und ge-
sellschaftlich erzeugt.

In ihrer Erwiderung scheint Katja Einsfeld jedoch eine eher statische, weil privatistische Konzepti-
on des Bediirfnisses zu Grunde zu legen, so dass man beim Lesen ein wenig den Eindruck be-
kommit, als ginge ihre Kritik am Gegenstand vorbei. Weil diese privatistische Konzeption des Be-
diirfnisses tatsdachlich weit verbreitet ist, weist Einsfeld dabei zwar auf wirkliche Gefahren hin, re-
produziert jedoch tendenziell den falschen Begriff. Auch das Selbstverhéltnis zu den "eigenen Be-
diirfnissen”, nach Art eines Privatbesitzes, dessen Wahrung sich gegen "das Wohl des Projektes"
verselbstdndigt, anstatt sich durch das allgemeine Wohl hindurch zu realisieren, ist ein gesellschaft-
lich produziertes.

Ungeachtet dessen und als wéren die eigenen Bediirfnisse nicht jederzeit und durch verschiedene
Faktoren motiviert, zieht sich eine vergleichsweise harte Entgegensetzung von privatem Bediirfnis
und kollektivem Gesamtinteresse durch den ganzen Text, mit Konsequenzen bis in viele Einzelhei-
ten hinein. So ist von der "Kommunikation auf Gefiihls- und Bediirfnisebene" die Rede, als wire sie
von eher rationalen Erwédgungen gleichsam getrennt, weshalb auf dieser Ebene nicht "alles zu kla-
ren" (GWR 423) sei. Als handelte es sich bei Bediirfnissen per se um das rein Privatistische, Irratio-
nale und schrullig Partikulare, dem die objektive Sachlage schroff gegeniibersteht. Als wéren nicht
auch die eigenen Bediirfnisse und Gefiihle mitgepragt und informiert sogar von aufs Ganze gehen-
den Idealen und begriindeten Ansichten den gesellschaftlichen Kontext betreffend. Als gédbe es nicht
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auch das Bediirfnis, verniinftig zu handeln und das eigene Bediirfnis in freiwilliger Verbindung mit
anderen und nicht etwa gegen sie zu realisieren.

"Je nach Kontext kann der Fokus auf Bediirfnisse entweder gut und richtig sein", schreibt Einsfeld,
"oder es sollten auch Projektbelange, Ziele, Erfahrungen, Untersuchungsergebnisse und strategische
Argumente bedacht werden" (GWR 423). Aber handelt es sich denn um ein Entweder-Oder?
Kommt es nicht darauf an, die Bediirfnisse, mit der grolleren Konstellation, mit Zielen und Projekt-
belangen so weitgehend in Ubereinstimmung zu bringen, dass kein bedeutender Widerspruch zwi-
schen diesen und jenen entsteht? Ist nicht gerade dies der Prozess der Konsensfindung und der Zu-
sammenfiigung unterschiedlicher Leben zu einer Handlungseinheit, die mehr vermag als die Einzel-
nen allein fiir sich vermocht hétten?

Wenn dann wirklich alle Beteiligten zustimmen, "weil sie einsehen, dass das aktuell die beste L6-
sung fiir das Projekt ist" (GWR 423), so ist dies kein fauler Kompromiss, sondern rein alles, was
von einem Konsens in einer unvollkommenen Welt verlangt werden kann. Der Ausgang von den
Bediirfnissen steht also nicht gegen diese Bedenken, steht der Riicksicht auf Ziele, Projektbelange
usw. nicht als ihr ganz Anderes gegeniiber. Die Bediirfnisse selbst sind umgekehrt das Resultat auch
dieser allgemeineren Bedenken, sind durch Argumente, zumal des eigenen Umfeldes, mitgepragt
und durch Griinde verdnderbar.

"Je nach Kontext" - aber wer entscheidet? - kann es auch nétig sein, partikulare Bediirfnisse einzu-
klammern, um den Fortgang eines Projektes nicht zu gefdhrden. Dem ldsst sich nicht widerspre-
chen. Und hier zeigt sich ein Manko der Rede von der "Konsenskultur": die Schwierigkeit namlich,
das zumindest voriibergehend nicht Integrierbare in die eigenen Uberlegungen einzubeziehen oder
tiberhaupt angemessen zu denken. Weil Einsfeld sich dem Nichtdenken des grundlegend Heteroge-
nen verweigert, endet ihr Text mit einer ganzen Reihe praktischer Fragen. Wie umgehen mit dem
Dissens, mit den Bediirfnissen und Ansichten, die sich vorerst nicht integrieren lassen?

An dieser Schwierigkeit setzt der eigentliche Einwand an, den Einsfeld einer Konsenskultur macht,
deren Begriff von Konsens ihr als zu "fragil” erscheint, insofern die gemeinsame Handlungsféahig-
keit von der jederzeit volligen Ubereinstimmung aller Beteiligten abhingen soll und den Schwan-
kungen der individuellen Bediirfnislagen ausgesetzt bleibt. Entgegen dieser Fragilitdt und Anfallig-
keit fiir zart keimende Bediirfnisse fordert sie ein "robustes" Konzept von Konsens, das grollere
Handlungseinheiten und langerfristige Planungszeitraume ermdglicht.

Sicher, ein gemeinsamer Handlungskonsens ist robust, wenn sein grundsatzlicher Fortbestand nicht
von den Grillen und voriibergehenden Launen Einzelner abhéngig ist. Er ist es aber auch, weil es
ihm gelingt, sich fiir Einwédnde offen zu halten und so fortwédhrend die aktive Zustimmung aller Be-
teiligten sicher zu stellen und gegebenenfalls erneut zu generieren. Will sagen: Ein Konsens ist mit-
telfristig nur robust, wenn er sich eine gewisse Fragilitdt bewahrt.

Denn im Zentrum der Konsensfindung steht, als ihr Motor, der Dissens, die Diskussion, in der alles
gesagt werden kann, was erst den Abgleich und die Integration der Ansichten ermoglicht. Die Eini-
gung nimmt immer den Weg des Einspruchs, des Widerspruchs und der Infragestellung. Sie ist dis-
sensuelle Einigung und nichts, von dem ausgegangen, das vorausgesetzt, nichts auch, das je ganz
erreicht oder ein fiir alle Mal garantiert werden konnte.

So ist Einigkeit im vollen Sinne, wenn iiberhaupt, paradoxer Weise nur dariiber moglich, dass es
nicht notig ist, jederzeit so ganz und gar einig zu sein, um sich dennoch nicht zu trennen. Diese ro-
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bust verletzliche Einigkeit ware Einigkeit auch dariiber, dass die Handlungsfahigkeit erhalten bleibt,
selbst wenn es zwischenzeitlich keinen "Konsens" im vollen Sinne gibt und dartiber, dass der
Prozess der Herstellung eines Konsenses dennoch nicht abbricht.

Die liickenlose Selbstprasenz einer Gemeinschaft in der Reflexion, die unumschrénkte Fiille der
Ubereinstimmung ist tatsdchlich ein Phantasma, das 1dhmende Effekte haben kann.

Man muss wissen, dass es einen Riss im Konsens gibt, im Zyklus von Handlung und Deliberation,
der sich sehr wohl bearbeiten, auch verschieben, aber niemals vollig schlieSen ldsst. Die Dinge blei-
ben in Bewegung; die Diskussion hort nie auf; der Konsens ist immer ein relativer und begrenz:t.
Bezogen auf den Gesamtzusammenhang der wirklich bestehenden Verbindungen lésst er sich nie-
mals abschlieSend verifizieren. Von irgendwoher kommt ein Einspruch.

Aber man muss noch etwas anderes wissen. Die gegen die Bediirfnisse der Einzelnen sich verselb-
standigenden "Projektbelange": Das ist der Staat. Nicht von den Bediirfnissen auszugehen, bedeutet
ganz einfach die Verstaatlichung, die Verhédrtung des Gemeinwesens gegen die Einzelnen. Die Be-
diirfnisse als statisch aufzufassen und der Notwendigkeit ihrer Begriindung zu entziehen, birgt die
umgekehrte Gefahr. Auch dies ist eine Verhértung: der Einzelnen gegen das Ganze, und sollte dies
vielleicht so sein, weil in einer Welt der Staaten so viele Einzelne heute wie kleine Staaten sind?

Die Anarchie ist weder dieses noch jenes, sondern das Gefiige der Realisation des Wunsches aller
Einzelnen gemeinsam. In der Anarchie streben alle zusammen, fiir sich selbst das gemeinsame Wohl
aller zu realisieren. Deshalb handelt jede*r zugleich um ihrer selbst willen, indem sie oder er im
Sinne der "Projektbelange" handelt.

"Konsens als radikale Kultur" wére weiter nichts als der unabldssige Prozess, der eine Losung fiir
alle erstrebt, der folglich die Verdnderbarkeit der Bediirfnisse und auch die Offenheit fiir Argumente
unterstellt, selbst wenn es nicht jederzeit moglich ist, ein Unbehagen bereits zu artikulieren und
fasslich zu begriinden. Diese radikale Kultur ist also ganz etwas anderes als der liberale "Wetteifer
der Befindlichkeiten", der auf einer privatistischen Auffassung des Bediirfnisses basiert, dessen Ei-
gentliimer*in sich in einer In- nerlichkeit verschanzt, aus der die Bediirfnisse rein, naturwiichsig,
grundlos und der Begriindung unbediirftig hervorquellen.

Sicher, das jeweilige Ganze prosperiert, wenn die Einzelnen prosperieren, und die Einzelnen pro-
sperieren, wenn das Ganze prosperiert. Aber die Basis der freiwilligen Einigung ist nicht unmittel-
bar das Gemeinsame, sondern die Hoffnung auf den erfiillten Lebenswunsch aller Einzelnen in der
Schickung individueller Welten, welche ihre Einigung ist. Das Gemeinsame ist also eine Produkti-
on, die nicht moéglich ist, wenn man nicht von den Bediirfnissen ausgeht, und auch nicht, wenn die
Bediirfnisse durch diese Produktion nicht ihrerseits anders produziert werden kdnnen als bisher.
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