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[Ubersetzt und mit FuSnoten ergdinzt von Dancing Bull]

Die Tyrannei der Strukturlosigkeit

(auch ,Die Tyrannei in strukturlosen Gruppen®)
Von Jo Freeman aka Joreen

Die friiheste Fassung dieses Artikels wurde im Mai 1970 auf einer von der Southern Female Rights
Union einberufenen Konferenz in Beulah, Mississippi, als Vortrag gehalten. Sie wurde fiir die Zeit-
schrift ,,Notes from the Third Year“ (1971) verfasst, aber von den Herausgebern nicht verwendet.
AnschlieBend wurde sie bei mehreren Publikationen der Bewegung eingereicht, doch nur eine bat
um die Erlaubnis zur Veroffentlichung; andere taten dies ohne Erlaubnis. Die erste offizielle Verof-
fentlichung erfolgte in Band 2, Nr. 1 von ,,The Second Wave® (1972). Diese frithe Version in den
Publikationen der Bewegung stammte aus der Feder von Joreen. Verschiedene Versionen wurden im
,Berkeley Journal of Sociology“, Band 17, 1972-73, S. 151-165, und im ,Ms.“-Magazin, Juli
1973, S. 76-78, 86-89, verfasst von Jo Freeman. Dieser Text verbreitete sich weltweit. Zahlreiche
Personen haben ,, Tyranny* fiir Zeitschriften, Biicher und Websites bearbeitet, nachgedruckt, gekiirzt
und iibersetzt, meist ohne die Erlaubnis oder das Wissen der Autorin. Die untenstehende Version ist
eine Zusammenstellung der drei hier genannten Fassungen.

In den Jahren, in denen sich die Frauenbefreiungsbewegung herausgebildet hat, wurde grofler Wert
auf sogenannte fiihrerlose, strukturlose Gruppen als wichtigste — wenn nicht gar einzige — Organisa-
tionsform der Bewegung gelegt. Der Ursprung dieser Idee lag in einer natiirlichen Reaktion auf die
tiberstrukturierte Gesellschaft, in der sich die meisten von uns wiederfanden, auf die unvermeidliche
Kontrolle, die dies anderen iiber unser Leben verschaffte, sowie auf den anhaltenden Elitismus der
Linken und dhnlicher Gruppen unter jenen, die angeblich gegen diese Uberstrukturierung kimpften.

Die Idee der ,,Strukturlosigkeit® hat sich jedoch von einem gesunden Gegenpol zu diesen Tenden-
zen zu einer eigenstdndigen Gottheit entwickelt. Die Idee wird ebenso wenig hinterfragt, wie der
Begriff hdufig verwendet wird, doch sie ist zu einem wesentlichen und unhinterfragten Bestandteil
der Ideologie der Frauenbefreiung geworden. Fiir die friihe Entwicklung der Bewegung spielte dies
keine grolle Rolle. Sie definierte ihr Hauptziel und ihre Hauptmethode friihzeitig als Bewusstseins-
bildung, und die ,,strukturlose” Rap-Gruppe war ein hervorragendes Mittel zu diesem Zweck. Die
Lockerheit und Ungezwungenheit dieser Gruppen forderte die Teilnahme an Diskussionen, und ihre
oft unterstiitzende Atmosphére regte zu personlichen Einsichten an. Wenn aus diesen Gruppen nie
etwas Konkreteres als personliche Einsichten hervorging, spielte das keine grofe Rolle, da ihr
Zweck nicht wirklich dariiber hinausging.

Die grundlegenden Probleme traten erst zutage, als einzelne Palaver-Gruppen die Vorteile der Be-
wusstseinsbildung ausgeschopft hatten und beschlossen, etwas Konkreteres tun zu wollen. An die-
sem Punkt scheiterten sie meist, da die meisten Gruppen nicht bereit waren, ihre Struktur anzupas-
sen, wenn sie ihre Aufgaben dnderten. Die Frauen hatten die Idee der ,,Strukturlosigkeit” voll und
ganz akzeptiert, ohne sich der Grenzen ihrer Anwendbarkeit bewusst zu sein. Die Menschen ver-
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suchten, die ,,strukturlose“ Gruppe und die informelle Konferenz fiir Zwecke zu nutzen, fiir die sie
ungeeignet waren, aus dem blinden Glauben heraus, dass alle anderen Mittel zwangslaufig unter-
driickerisch sein miissten.

Wenn die Bewegung iiber diese anfdnglichen Entwicklungsstadien hinauswachsen soll, muss sie
sich von einigen ihrer Vorurteile gegeniiber Organisation und Struktur befreien. An beidem ist an
sich nichts Schlechtes. Sie konnen missbraucht werden und werden es oft auch, aber sie pauschal
abzulehnen, nur weil sie missbraucht werden, bedeutet, uns selbst die notwendigen Werkzeuge fiir
die weitere Entwicklung vorzuenthalten. Wir miissen verstehen, warum ,,Strukturlosigkeit® nicht
funktioniert.

Formelle und informelle Strukturen

Entgegen dem, was wir gerne glauben mochten, gibt es keine strukturlose Gruppe. Jede Gruppe von
Menschen, gleich welcher Art, die sich fiir einen beliebigen Zeitraum und zu einem beliebigen
Zweck zusammenfindet, wird sich unweigerlich auf irgendeine Weise strukturieren. Die Struktur
mag flexibel sein; sie mag sich im Laufe der Zeit verdndern; sie mag Aufgaben, Macht und Res-
sourcen gleichmélig oder ungleichméafig auf die Mitglieder der Gruppe verteilen. Aber sie wird
sich unabhdngig von den Féahigkeiten, Personlichkeiten oder Absichten der beteiligten Personen bil-
den. Gerade die Tatsache, dass wir Individuen mit unterschiedlichen Talenten, Veranlagungen und
Hintergriinden sind, macht dies unvermeidlich. Nur wenn wir uns weigern wiirden, auf irgendeiner
Grundlage Beziehungen einzugehen oder zu interagieren, konnten wir uns der Strukturlosigkeit an-
ndhern — und das entspricht nicht der Natur einer menschlichen Gruppe.

Das bedeutet, dass das Streben nach einer strukturlosen Gruppe ebenso sinnvoll und ebenso triige-
risch ist wie das Streben nach einer ,,objektiven” Nachrichtenberichterstattung, einer ,,wertfreien
Sozialwissenschaft oder einer ,,freien“ Wirtschaft. Eine ,,Laissez-faire“’-Gruppe ist etwa so realis-
tisch wie eine , Laissez-faire“-Gesellschaft; die Idee wird zu einem Vorwand fiir die Starken oder
Gliicklichen, um eine unangefochtene Vorherrschaft iiber andere zu errichten. Diese Vorherrschaft
lasst sich so leicht etablieren, weil die Idee der ,Strukturlosigkeit” nicht die Bildung informeller
Strukturen verhindert, sondern nur die formeller. Ebenso hat die ,Laissez-faire“-Philosophie die
wirtschaftlich Méachtigen nicht daran gehindert, Kontrolle iiber Lohne, Preise und die Verteilung
von Giitern zu erlangen; sie hat lediglich die Regierung daran gehindert, dies zu tun. So wird Struk-
turlosigkeit zu einem Mittel, Macht zu verschleiern, und innerhalb der Frauenbewegung wird sie in
der Regel am stdrksten von jenen befiirwortet, die am machtigsten sind (unabhédngig davon, ob sie
sich ihrer Macht bewusst sind oder nicht). Solange die Struktur der Gruppe informell ist, sind die
Regeln der Entscheidungsfindung nur wenigen bekannt, und das Bewusstsein fiir Macht beschrankt
sich auf diejenigen, die die Regeln kennen. Diejenigen, die die Regeln nicht kennen und nicht fiir
die Einweihung ausgewdhlt werden, miissen in Verwirrung verharren oder unter paranoiden Wahn-
vorstellungen leiden, dass etwas geschieht, dessen sie sich nicht ganz bewusst sind.

Damit jeder die Mdéglichkeit hat, sich in einer bestimmten Gruppe zu engagieren und an ihren Akti-
vitdten teilzunehmen, muss die Struktur explizit und nicht implizit sein. Die Regeln der Entschei-
dungsfindung miissen offen und fiir alle zugédnglich sein, und dies ist nur méglich, wenn sie forma-
lisiert sind. Das bedeutet nicht, dass die Formalisierung der Struktur einer Gruppe die informelle
Struktur zerstoren wiirde. Das ist in der Regel nicht der Fall. Aber sie verhindert, dass die informel-

1 [von franz. laissez-faire, laissez-aller = ,]lassen Sie machen, lassen Sie laufen”]
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le Struktur die vorherrschende Kontrolle ausiibt, und bietet Mittel, um dagegen vorzugehen, falls
die beteiligten Personen nicht zumindest den Bediirfnissen der Gruppe als Ganzes verpflichtet sind.
»otrukturlosigkeit” ist organisatorisch unmdoglich. Wir kénnen nicht entscheiden, ob wir eine struk-
turierte oder eine strukturlose Gruppe haben wollen, sondern nur, ob wir eine formal strukturierte
haben wollen oder nicht. Daher wird der Begriff nicht mehr verwendet, auller um auf die Idee hin-
zuweisen, die er reprasentiert. ,,Unstrukturiert” bezieht sich auf jene Gruppen, die nicht bewusst auf
eine bestimmte Weise strukturiert wurden. ,,Strukturiert” bezieht sich auf jene, bei denen dies der
Fall ist. Eine strukturierte Gruppe verfiigt immer iiber eine formale Struktur und kann zudem eine
informelle oder verdeckte Struktur aufweisen. Es ist diese informelle Struktur, insbesondere in un-
strukturierten Gruppen, die die Grundlage fiir Eliten bildet.

Die Natur des Elitismus

,Elitistisch“ ist wahrscheinlich das am haufigsten missbrauchte Wort in der Frauenbefreiungsbewe-
gung. Es wird ebenso héufig und aus denselben Griinden verwendet, wie in den 1950er Jahren der
Begriff ,,Pinko“*. Es wird selten korrekt verwendet. Innerhalb der Bewegung bezieht es sich iibli-
cherweise auf Einzelpersonen, obwohl die personlichen Eigenschaften und Aktivitdten derjenigen,
an die es gerichtet ist, sehr unterschiedlich sein kénnen: Eine Einzelperson kann als Einzelperson
niemals eine Elitistin sein, da der Begriff , Elite” ausschlielich auf Gruppen zutrifft. Keine Einzel -
person, egal wie bekannt sie auch sein mag, kann jemals zur Elite gehoren.

Korrekt bezieht sich eine Elite auf eine kleine Gruppe von Menschen, die Macht iiber eine gréliere
Gruppe austiben, der sie angehoren, in der Regel ohne direkte Verantwortung gegentiber dieser gro-
Beren Gruppe und oft ohne deren Wissen oder Zustimmung. Eine Person wird zum Elitisten, indem
sie Teil einer solchen kleinen Gruppe ist oder deren Herrschaft befiirwortet, unabhdngig davon, ob
diese Person bekannt ist oder gar nicht bekannt ist. Bekanntheit ist kein Definitionsmerkmal eines
Elitisten. Die heimtiickischsten Eliten werden meist von Menschen gefiihrt, die der breiten Offent-
lichkeit tiberhaupt nicht bekannt sind. Intelligente Elitisten sind meist klug genug, sich nicht be-
kannt zu machen; wenn sie bekannt werden, werden sie beobachtet, und die Maske iiber ihrer
Macht sitzt nicht mehr fest.

Eliten sind keine verschwérerischen Gruppen. Es kommt nur sehr selten vor, dass sich eine kleine
Gruppe von Menschen zusammenschlie§t und bewusst versucht, eine gréllere Gruppe fiir ihre eige-
nen Zwecke zu iibernehmen. Eliten sind nicht mehr und nicht weniger als Freundeskreise, deren
Mitglieder zufdllig auch an denselben politischen Aktivitdten beteiligt sind. Sie wiirden ihre Freund-
schaft wahrscheinlich aufrechterhalten, unabhdngig davon, ob sie sich politisch engagieren oder
nicht; und sie wiirden sich wahrscheinlich politisch engagieren, unabhdngig davon, ob sie ihre
Freundschaften aufrechterhalten oder nicht. Es ist das Zusammentreffen dieser beiden Phdnomene,
das in jeder Gruppe Eliten entstehen ldsst und sie so schwer aufzubrechen macht.

Diese Freundeskreise fungieren als Kommunikationsnetzwerke auflerhalb der reguldren Kommuni-
kationskandle, die moglicherweise von einer Gruppe eingerichtet wurden. Wenn keine Kandle ein-
gerichtet sind, fungieren sie als die einzigen Kommunikationsnetzwerke. Weil die Menschen be-
freundet sind, weil sie in der Regel dieselben Werte und Orientierungen teilen, weil sie sich privat
unterhalten und sich beraten, wenn gemeinsame Entscheidungen getroffen werden miissen, haben
die an diesen Netzwerken beteiligten Personen mehr Macht in der Gruppe als diejenigen, die nicht
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Jo Freeman, Die Tyrannei in strukturlosen Gruppen 3/13



daran beteiligt sind. Und es gibt kaum eine Gruppe, die nicht durch die darin gekniipften Freund-
schaften informelle Kommunikationsnetzwerke aufbaut.

Je nach GroBe konnen manche Gruppen iiber mehr als ein solches informelles Kommunikations-
netzwerk verfiigen. Netzwerke konnen sich sogar iiberschneiden. Wenn nur ein solches Netzwerk
existiert, bildet es die Elite einer ansonsten unstrukturierten Gruppe, unabhingig davon, ob die Be-
teiligten sich als Elitisten verstehen wollen oder nicht. Ist es das einzige derartige Netzwerk in einer
strukturierten Gruppe, kann es je nach seiner Zusammensetzung und der Art der formalen Struktur
eine Elite sein oder auch nicht. Gibt es zwei oder mehr solcher Freundeskreise, konnen sie inner-
halb der Gruppe um Macht konkurrieren und so Fraktionen bilden, oder einer kann sich bewusst aus
dem Wettbewerb zuriickziehen und den anderen als Elite zuriicklassen. In einer strukturierten Grup-
pe konkurrieren zwei oder mehr solcher Freundschaftsnetzwerke in der Regel miteinander um for-
melle Macht. Dies ist oft die gesiindeste Situation, da die anderen Mitglieder in der Lage sind, zwi-
schen den beiden Machtkonkurrenten zu vermitteln und somit Forderungen an diejenigen zu stellen,
denen sie voriibergehend ihre Loyalitdt schenken.

Der unvermeidlich elitdre und exklusive Charakter informeller Kommunikationsnetzwerke unter
Freunden ist weder ein neues Phdanomen, das fiir die Frauenbewegung charakteristisch ist, noch ein
Phdnomen, das fiir Frauen neu wire. Solche informellen Beziehungen haben Frauen jahrhunderte-
lang davon abgehalten, an integrierten Gruppen teilzuhaben, denen sie eigentlich angehérten. In je-
dem Beruf und jeder Organisation haben diese Netzwerke die ,,Umkleidekabinenmentalitdt” und die
alten Seilschaften geschaffen, die Frauen als Gruppe (sowie einzelne Ménner) effektiv daran gehin-
dert haben, gleichberechtigten Zugang zu den Quellen der Macht oder sozialer Anerkennung zu er-
halten. Ein GrolSteil der Energie vergangener Frauenbewegungen richtete sich darauf, die Entschei-
dungsstrukturen und Auswahlprozesse zu formalisieren, um der Ausgrenzung von Frauen direkt ent-
gegenzutreten. Wie wir wissen, haben diese Bemiihungen die informellen, ausschlieflich méannli-
chen Netzwerke nicht daran gehindert, Frauen zu diskriminieren, aber sie haben es ihnen erschwert.

Dass Eliten informell sind, bedeutet nicht, dass sie unsichtbar sind. Bei jedem Treffen in kleiner
Runde kann jeder, der ein scharfes Auge und ein gutes Gehor hat, erkennen, wer wen beeinflusst.
Die Mitglieder einer Freundesgruppe gehen stdarker aufeinander ein als auf andere Menschen. Sie
horen aufmerksamer zu und unterbrechen weniger; sie wiederholen die Argumente des anderen und
geben freundlich nach; sie neigen dazu, die ,,Aullenstehenden zu ignorieren oder sich mit ihnen
auseinanderzusetzen, deren Zustimmung fiir eine Entscheidung nicht notwendig ist. Aber fiir die
»AuBenseiter” ist es notwendig, mit den ,,Insidern“ gut auszukommen. Natiirlich sind die Grenzen
nicht so scharf, wie ich sie hier gezeichnet habe. Es handelt sich um Nuancen der Interaktion, nicht
um vorgefertigte Drehbiicher. Aber sie sind erkennbar und haben durchaus ihre Wirkung. Sobald
man weil$, mit wem man sich vor einer Entscheidung abstimmen muss und wessen Zustimmung das
Giitesiegel der Akzeptanz ist, weil$ man, wer das Sagen hat.

Da die Bewegungsgruppen keine konkreten Entscheidungen dariiber getroffen haben, wer innerhalb
ihrer Reihen die Macht ausiiben soll, kommen iiberall im Land viele verschiedene Kriterien zur An-
wendung. Die meisten Kriterien orientieren sich an traditionellen weiblichen Eigenschaften. So war
beispielsweise in den Anfdngen der Bewegung die Ehe meist eine Voraussetzung fiir die Zugehorig-
keit zur informellen Elite. Entsprechend der traditionellen Erziehung von Frauen pflegen verheirate-
te Frauen vor allem Beziehungen untereinander und betrachten unverheiratete Frauen als zu bedroh-
lich, um sie als enge Freundinnen zu haben. In vielen Stadten wurde dieses Kriterium weiter verfei-
nert, sodass nur Frauen bertiicksichtigt wurden, die mit Méannern der Neuen Linken verheiratet wa-
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ren. Hinter diesem Standard stand jedoch mehr als nur Tradition, denn Médnner der Neuen Linken
hatten oft Zugang zu Ressourcen, die die Bewegung benétigte — wie Mailinglisten, Druckmaschi-
nen, Kontakte und Informationen —, und Frauen waren es gewohnt, das, was sie brauchten, iiber
Maénner zu bekommen, anstatt unabhingig davon. Im Zuge der Entwicklung der Bewegung ist die
Ehe zu einem weniger universellen Kriterium fiir eine wirksame Teilhabe geworden, doch alle
informellen Eliten legen Malstdbe fest, nach denen nur Frauen, die bestimmte materielle oder
personliche Merkmale aufweisen, aufgenommen werden konnen. Dazu gehéren hédufig: ein
biirgerlicher Hintergrund (trotz aller Rhetorik iiber die Verbundenheit mit der Arbeiterklasse);
verheiratet zu sein; nicht verheiratet zu sein, aber mit jemandem zusammenzuleben; lesbisch zu sein
oder sich als solche auszugeben; zwischen zwanzig und dreillig Jahre alt zu sein; einen Hoch-
schulabschluss zu haben oder zumindest {iber einen gewissen Hochschulhintergrund zu verfiigen;
,hip“ zu sein; nicht zu ,,hip“ zu sein; eine bestimmte politische Linie vertreten oder sich als ,,radi-
kal“ identifizieren; Kinder haben oder zumindest Kinder mogen; keine Kinder haben; bestimmte
,weibliche® Personlichkeitsmerkmale aufweisen, wie zum Beispiel ,,nett“ sein; sich richtig kleiden
(sei es im traditionellen oder im antitraditionellen Stil); usw. Es gibt auch einige Merkmale, die eine
Person fast immer als ,,abweichend® kennzeichnen, mit der man nichts zu tun haben sollte. Dazu
gehoren: zu alt zu sein; Vollzeit zu arbeiten, insbesondere wenn man sich aktiv einer ,,Karriere® ver-
schrieben hat; nicht ,,nett“ zu sein; und sich offen als Single zu bekennen (d. h. weder aktiv hetero-
sexuell noch homosexuell zu sein).

Es konnten noch weitere Kriterien hinzukommen, doch alle haben gemeinsame Merkmale. Die Ei-
genschaften, die fiir die Zugehorigkeit zu den informellen Eliten der Bewegung und damit fiir die
Ausiibung von Macht vorausgesetzt werden, betreffen den eigenen Hintergrund, die Personlichkeit
oder die zeitliche Verfiigbarkeit. Sie umfassen nicht die Kompetenz, das Engagement fiir den Femi-
nismus, die Talente oder den potenziellen Beitrag zur Bewegung. Erstere sind die Kriterien, nach
denen man normalerweise seine Freunde auswéhlt. Letztere sind das, worauf jede Bewegung oder
Organisation zuriickgreifen muss, wenn sie politisch wirksam sein will.

Die Teilnahmekriterien mégen sich von Gruppe zu Gruppe unterscheiden, doch die Wege, wie man
Mitglied der informellen Elite wird, wenn man diese Kriterien erfiillt, sind im Grunde genommen
dieselben. Der einzige wesentliche Unterschied hangt davon ab, ob man von Anfang an Teil einer
Gruppe ist oder erst beitritt, nachdem sie bereits besteht. Ist man von Anfang an dabei, ist es wich-
tig, dass moglichst viele der eigenen personlichen Freunde ebenfalls beitreten. Kennt niemand sonst
jemanden besonders gut, muss man bewusst Freundschaften mit einer ausgewdhlten Anzahl von
Personen schliefen und die informellen Interaktionsmuster etablieren, die fiir die Schaffung einer
informellen Struktur entscheidend sind. Sobald sich die informellen Muster gebildet haben, wirken
sie sich selbst erhaltend, und eine der erfolgreichsten Taktiken zur Aufrechterhaltung besteht darin,
kontinuierlich neue Leute zu rekrutieren, die ,,dazugehéren®. Man tritt einer solchen Elite dhnlich
bei, wie man einer Studentinnenverbindung beitritt. Wird man als potenzielle Ergdnzung angesehen,
wird man von den Mitgliedern der informellen Struktur ,,umworben“ und schliefllich entweder ab-
gelehnt oder aufgenommen. Ist die Studentinnenverbindung politisch nicht bewusst genug, um sich
aktiv an diesem Prozess zu beteiligen, kann er von Aulenstehenden in etwa so initiiert werden, wie
man jedem privaten Club beitritt. Suchen Sie sich eine Patin, d. h. wéahlen Sie ein Mitglied der Elite
aus, das innerhalb der Gruppe hoch angesehen zu sein scheint, und pflegen Sie aktiv die Freund-
schaft zu dieser Person. Irgendwann wird sie Sie hochstwahrscheinlich in den inneren Kreis aufneh-
men.
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All diese Abldufe nehmen Zeit in Anspruch. Wer also Vollzeit arbeitet oder eine dhnlich grofle Ver-
pflichtung hat, kann in der Regel nicht mitmachen, einfach weil nicht genug Zeit iibrig bleibt, um
an allen Treffen teilzunehmen und die personlichen Beziehungen zu pflegen, die notwendig sind,
um bei der Entscheidungsfindung mitreden zu kénnen. Deshalb sind formelle Entscheidungsstruk-
turen ein Segen fiir den Uberarbeiteten. Ein festgelegter Entscheidungsprozess stellt sicher, dass
sich jeder in gewissem Male daran beteiligen kann.

Obwohl diese Analyse des Prozesses der Elitenbildung innerhalb kleiner Gruppen kritisch gezeich-
net ist, geschieht sie nicht in der Uberzeugung, dass diese informellen Strukturen zwangslaufig
schlecht sind — sondern lediglich unvermeidlich. Alle Gruppen schaffen informelle Strukturen als
Ergebnis von Interaktionsmustern unter den Mitgliedern der Gruppe. Solche informellen Strukturen
konnen sehr niitzliche Dinge bewirken, aber nur unstrukturierte Gruppen werden vollstdndig von ih-
nen beherrscht. Wenn informelle Eliten mit einem Mythos der ,,Strukturlosigkeit“ einhergehen,
kann es keinen Ansatz geben, der den Einsatz von Macht einschrédnkt. Sie wird willkiirlich.

Dies hat zwei potenziell negative Folgen, deren wir uns bewusst sein sollten. Die erste ist, dass die
informelle Entscheidungsstruktur stark an eine Schwesternschaft erinnern wird — eine, in der Men-
schen anderen zuhoren, weil sie sie mégen, und nicht, weil sie wichtige Dinge sagen. Solange die
Bewegung keine bedeutenden Dinge vollbringt, spielt dies keine grofle Rolle. Soll ihre Entwicklung
jedoch nicht bereits in dieser Anfangsphase zum Stillstand kommen, muss sie diesen Trend dndern.
Die zweite ist, dass informelle Strukturen keine Verpflichtung haben, gegeniiber der Gruppe als
Ganzes Rechenschaft abzulegen. Thre Macht wurde ihnen nicht {ibertragen; sie kann ihnen nicht ent-
zogen werden. Thr Einfluss beruht nicht darauf, was sie fiir die Gruppe tun; daher koénnen sie nicht
direkt von der Gruppe beeinflusst werden. Das macht informelle Strukturen nicht zwangslaufig un-
verantwortlich. Diejenigen, denen daran gelegen ist, ihren Einfluss zu bewahren, werden in der Re-
gel versuchen, verantwortungsbewusst zu handeln. Die Gruppe kann eine solche Verantwortung
einfach nicht erzwingen; sie hdngt von den Interessen der Elite ab.

Das ,,Star“-System

Der Gedanke der ,,Strukturlosigkeit” hat das ,,Star“-System hervorgebracht. Wir leben in einer Ge-
sellschaft, die von politischen Gruppen erwartet, dass sie Entscheidungen treffen und Personen aus-
wihlen, die diese Entscheidungen der breiten Offentlichkeit vermitteln. Die Presse und die Offent-
lichkeit wissen nicht, wie sie einzelnen Frauen als Frauen ernsthaft zuhoren sollen; sie wollen wis-
sen, wie die Gruppe denkt. Es wurden bisher nur drei Methoden entwickelt, um eine Meinung der
breiten Masse zu ermitteln: die Abstimmung oder das Referendum, die Meinungsumfrage und die
Wahl von Gruppensprecherinnen bei einer entsprechenden Versammlung. Die Frauenbefreiungsbe-
wegung hat keine dieser Methoden genutzt, um mit der Offentlichkeit zu kommunizieren. Weder
die Bewegung als Ganzes noch die meisten der zahlreichen Gruppen innerhalb der Bewegung ha-
ben ein Mittel etabliert, um ihre Position zu verschiedenen Themen darzulegen. Doch die Offent-
lichkeit ist darauf konditioniert, nach Sprecherinnen zu suchen.

Obwohl die Bewegung bewusst keine Sprecherinnen ausgewdhlt hat, sind viele Frauen in den Vor-
dergrund getreten, die aus unterschiedlichen Griinden die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
sich gezogen haben. Diese Frauen vertreten keine bestimmte Gruppe oder feststehende Meinung;
sie wissen das und sagen es in der Regel auch. Da es jedoch keine offiziellen Sprecherinnen und
kein Entscheidungsgremium gibt, an das sich die Presse wenden kann, wenn sie die Position der
Bewegung zu einem Thema erfahren mochte, werden diese Frauen als Sprecherinnen wahrgenom-
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men. So werden 6ffentlich bekannte Frauen, ob sie es wollen oder nicht, ob es der Bewegung gefallt
oder nicht, automatisch in die Rolle von Sprecherinnen gedréngt.

Dies ist einer der Hauptgriinde fiir den Groll, der oft gegeniiber den als ,,Stars* bezeichneten Frauen
empfunden wird. Da sie nicht von den Frauen der Bewegung ausgewdhlt wurden, um deren Ansich-
ten zu vertreten, stoft es auf Ablehnung, wenn die Presse ihnen unterstellt, fiir die Bewegung zu
sprechen. Solange die Bewegung jedoch keine eigenen Sprecherinnen bestimmt, werden solche
Frauen von der Presse und der Offentlichkeit in diese Rolle gedringt, ungeachtet ihrer eigenen
Wiinsche.

Dies hat sowohl fiir die Bewegung als auch fiir die als ,,Stars® bezeichneten Frauen mehrere negati-
ve Folgen. Erstens: Da die Bewegung ihnen die Rolle als Sprecherinnen nicht zugewiesen hat, kann
sie sie auch nicht wieder abberufen. Die Presse hat sie in diese Rolle gebracht, und nur die Presse
kann beschlieRen, ihnen nicht mehr zuzuhéren. Die Presse wird weiterhin auf ,,Stars“ als Spreche-
rinnen zuriickgreifen, solange sie keine offiziellen Alternativen hat, an die sie sich fiir verbindliche
Stellungnahmen der Bewegung wenden kann. Die Bewegung hat keinen Einfluss auf die Auswahl
ihrer Vertreterinnen gegeniiber der Offentlichkeit, solange sie der Ansicht ist, dass sie {iberhaupt
keine Vertreterinnen haben sollte. Zweitens sehen sich Frauen, die in diese Position gebracht wer-
den, oft bosartigen Angriffen durch ihre Schwestern ausgesetzt. Dies bringt der Bewegung nichts
und ist fiir die betroffenen Personen schmerzhaft zerstérerisch. Solche Angriffe fiihren nur dazu,
dass die Frau entweder die Bewegung ganz verldsst — oft bitter entfremdet — oder dass sie aufhort,
sich ihren ,,Schwestern“ gegeniiber verantwortlich zu fiihlen. Sie mag zwar eine gewisse, vage defi-
nierte Loyalitdt gegeniiber der Bewegung bewahren, ist aber nicht mehr empfanglich fiir den Druck
anderer Frauen in der Bewegung. Man kann sich gegeniiber Menschen, die die Quelle solchen Leids
waren, nicht verantwortlich fiihlen, ohne masochistisch zu sein, und diese Frauen sind in der Regel
zu stark, um sich diesem personlichen Druck zu beugen. Somit fordert die Gegenreaktion auf das
»otar“-System genau jene Art von individualistischer Verantwortungslosigkeit, die die Bewegung
verurteilt.

Indem eine Schwester als ,,Star ausgeschlossen wird, verliert die Bewegung jegliche Kontrolle, die
sie {iber diese Person gehabt haben mag; diese ist dann frei, all die individualistischen Siinden zu
begehen, derer sie beschuldigt wurde.

Politische Machtlosigkeit

Unstrukturierte Gruppen mogen sehr effektiv darin sein, Frauen dazu zu bringen, iiber ihr Leben zu
sprechen; sie sind jedoch nicht besonders gut darin, Dinge zu bewegen. Wenn die Menschen es leid
sind, ,,nur zu reden®, und sie mehr tun wollen, geraten die Gruppen ins Straucheln, es sei denn, sie
andern die Art ihrer Arbeitsweise. Gelegentlich deckt sich die entwickelte informelle Struktur der
Gruppe mit einem bestehenden Bedarf, den die Gruppe so erfiillen kann, dass der Anschein entsteht,
eine unstrukturierte Gruppe ,funktioniert“. Das heift, die Gruppe hat zuféllig genau die Art von
Struktur entwickelt, die fiir die Durchfiihrung eines bestimmten Projekts am besten geeignet ist.

Die Arbeit in einer solchen Gruppe ist zwar eine sehr berauschende Erfahrung, aber sie ist auch sel -
ten und sehr schwer zu reproduzieren. In einer solchen Gruppe finden sich fast zwangslaufig vier
Bedingungen:

1) Sie ist aufgabenorientiert. Thre Funktion ist sehr eng gefasst und sehr spezifisch, wie zum
Beispiel die Ausrichtung einer Konferenz oder die Herausgabe einer Zeitung. Es ist die Auf-
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gabe, die die Gruppe im Grunde strukturiert. Die Aufgabe bestimmt, was zu tun ist und
wann es zu tun ist. Sie bietet einen Leitfaden, anhand dessen die Mitglieder ihre Handlungen
beurteilen und Plédne fiir zukiinftige Aktivitdten schmieden kénnen.

2) Sie ist relativ klein und homogen. Homogenitét ist notwendig, um sicherzustellen, dass die
Teilnehmer {iber eine ,,gemeinsame Sprache® fiir die Interaktion verfiigen. Menschen mit
sehr unterschiedlichem Hintergrund kénnen zwar eine Bereicherung fiir eine Bewusstseins-
bildungsgruppe darstellen, in der jeder aus den Erfahrungen der anderen lernen kann, doch
eine zu grofle Vielfalt unter den Mitgliedern einer aufgabenorientierten Gruppe fiihrt ledig-
lich dazu, dass sie sich standig missverstehen. Solch unterschiedliche Menschen interpretie-
ren Worte und Handlungen unterschiedlich. Sie haben unterschiedliche Erwartungen an das
Verhalten des anderen und beurteilen die Ergebnisse nach unterschiedlichen Kriterien. Wenn
jeder jeden anderen gut genug kennt, um die Nuancen zu verstehen, kann man darauf einge-
hen. Meistens fiihren sie jedoch nur zu Verwirrung und endlosen Stunden, in denen Konflik-
te geklart werden miissen, von denen niemand gedacht hétte, dass sie jemals entstehen wiir-
den.

3) Es herrscht ein hohes Mals an Kommunikation. Informationen miissen an alle weitergege-
ben, Meinungen abgeklart, die Arbeit aufgeteilt und die Beteiligung an den relevanten Ent-
scheidungen sichergestellt werden. Dies ist nur moglich, wenn die Gruppe klein ist und die
Mitglieder in den entscheidenden Phasen der Aufgabe praktisch zusammenleben. Es versteht
sich von selbst, dass die Anzahl der Interaktionen, die erforderlich sind, um alle einzubezie-
hen, mit der Teilnehmerzahl exponentiell zunimmt. Dies schrdnkt die Teilnehmerzahl
zwangslaufig auf etwa fiinf ein oder schlief3t einige von bestimmten Entscheidungen aus. Er-
folgreiche Gruppen kénnen bis zu 10 oder 15 Mitglieder umfassen, jedoch nur, wenn sie tat-
sdchlich aus mehreren kleineren Untergruppen bestehen, die bestimmte Teile der Aufgabe
tibernehmen und deren Mitglieder sich {iberschneiden, sodass das Wissen dariiber, was die
verschiedenen Untergruppen tun, leicht weitergegeben werden kann.

4) Es gibt einen geringen Grad an Fachspezialisierung. Nicht jeder muss alles kénnen, aber al-
les muss von mehr als einer Person erledigt werden kénnen. Somit ist niemand unersetzbar.
Bis zu einem gewissen Grad werden die Menschen zu austauschbaren Teilen.

Waihrend diese Bedingungen in kleinen Gruppen durch Zufall entstehen konnen, ist dies in groRen
Gruppen nicht moglich. Da die grofSere Bewegung in den meisten Stddten ebenso unstrukturiert ist
wie einzelne Rap-Gruppen, ist sie bei konkreten Aufgaben nicht wesentlich effektiver als die einzel -
nen Gruppen. Die informelle Struktur ist selten genug geschlossen oder in engem Kontakt mit den
Menschen, um effektiv agieren zu kdnnen. So erzeugt die Bewegung viel Aufregung, aber nur we-
nige Ergebnisse. Leider sind die Folgen all dieser Bewegung nicht so harmlos wie die Ergebnisse,
und ihr Opfer ist die Bewegung selbst.

Einige Gruppen haben sich zu lokalen Aktionsprojekten formiert, wenn sie nicht zu viele Menschen
einbeziehen und in kleinem Rahmen arbeiten. Diese Form beschrdnkt die Aktivitdten der Bewegung
jedoch auf die lokale Ebene; auf regionaler oder nationaler Ebene ist dies nicht méglich. Auerdem
miissen sich die Gruppen, um gut zu funktionieren, in der Regel auf jene informelle Gruppe von
Freunden beschridnken, die die Dinge von Anfang an geleitet hat. Dies schlief8t viele Frauen von der
Teilnahme aus. Solange Frauen nur durch die Mitgliedschaft in einer kleinen Gruppe an der Bewe-
gung teilnehmen koénnen, sind diejenigen, die nicht gerne in Gruppen sind, deutlich benachteiligt.
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Solange Freundeskreise das Hauptmittel der organisatorischen Aktivitédt sind, wird Elitismus institu-
tionalisiert.

Fiir jene Gruppen, die kein lokales Projekt finden, dem sie sich widmen kénnen, wird das bloRe Zu-
sammenbleiben zum Grund fiir ihr Zusammenbleiben. Wenn eine Gruppe keine konkrete Aufgabe
hat (und Bewusstseinsbildung ist eine Aufgabe), richten die Menschen in ihr ihre Energie darauf,
andere in der Gruppe zu kontrollieren. Dies geschieht weniger aus einem boswilligen Wunsch her-
aus, andere zu manipulieren (obwohl dies manchmal der Fall ist), als vielmehr aus Mangel an einer
besseren Verwendung fiir ihre Talente. Fdhige Menschen, die Zeit zur Verfiigung haben und ein Be-
diirfnis verspiiren, ihr Zusammenkommen zu rechtfertigen, konzentrieren ihre Bemiihungen auf per-
sonliche Kontrolle und verbringen ihre Zeit damit, die Persénlichkeiten der anderen Mitglieder in
der Gruppe zu kritisieren. Interne Machtkdmpfe und personliche Machtspiele bestimmen den All-
tag. Wenn eine Gruppe an einer Aufgabe beteiligt ist, lernen die Menschen, mit anderen so auszu-
kommen, wie sie sind, und persénliche Abneigungen zugunsten des {ibergeordneten Ziels zuriickzu-
stellen. Dem Drang, jeden Menschen nach unserem Bild davon, wie er sein sollte, umzugestalten,
sind Grenzen gesetzt.

Das Ende der Bewusstseinsbildung ldsst den Menschen keinen Raum zur Weiterentwicklung, und
der Mangel an Struktur nimmt ihnen jede Moglichkeit, dorthin zu gelangen. Die Frauen der Bewe-
gung wenden sich entweder gegen sich selbst und ihre Schwestern oder suchen nach anderen Hand-
lungsalternativen. Es gibt nur wenige, die zur Verfiigung stehen. Manche Frauen ,,machen einfach
ihr eigenes Ding“. Dies kann zu grofer individueller Kreativitét fithren, von der vieles fiir die Be-
wegung niitzlich ist, aber es ist fiir die meisten Frauen keine tragfdhige Alternative und fordert si-
cherlich nicht den Geist gemeinschaftlicher Gruppenarbeit. Andere Frauen entfernen sich ganz aus
der Bewegung, weil sie kein individuelles Projekt entwickeln wollen und keinen Weg gefunden ha-
ben, Gruppenprojekte zu entdecken, sich ihnen anzuschliefen oder solche zu starten, die sie interes-
sieren.

Viele wenden sich anderen politischen Organisationen zu, um dort jene Art von strukturierter, wirk-
samer Téatigkeit zu finden, die sie in der Frauenbewegung vergeblich gesucht haben. Jene politi-
schen Organisationen, die die Frauenbefreiung lediglich als eines von vielen Themen betrachten,
denen Frauen ihre Zeit widmen sollten, sehen in der Bewegung daher einen riesigen Rekrutierungs-
markt fiir neue Mitglieder. Es besteht fiir solche Organisationen keine Notwendigkeit, die Bewe-
gung zu ,,unterwandern® (auch wenn dies nicht ausgeschlossen ist). Der Wunsch nach sinnvoller po-
litischer Aktivitdt, der in Frauen durch ihre Teilnahme an der Frauenbefreiungsbewegung geweckt
wird, reicht aus, um sie dazu zu bewegen, anderen Organisationen beizutreten, wenn die Bewegung
selbst keine Moglichkeiten fiir ihre neuen Ideen und Energien bietet. Diejenigen Frauen, die ande-
ren politischen Organisationen beitreten, wéahrend sie in der Frauenbefreiungsbewegung verbleiben,
oder die der Frauenbefreiungsbewegung beitreten, wahrend sie in anderen politischen Organisatio-
nen bleiben, werden ihrerseits zum Rahmen fiir neue informelle Strukturen. Diese Freundschafts-
netzwerke basieren eher auf ihrer gemeinsamen nicht-feministischen Politik als auf den zuvor dis-
kutierten Merkmalen, funktionieren aber weitgehend auf die gleiche Weise. Da diese Frauen ge-
meinsame Werte, Ideen und politische Orientierungen teilen, werden auch sie zu informellen, unge-
planten, nicht ausgewdhlten und unverantwortlichen Eliten — ob sie dies nun beabsichtigen oder
nicht.

Diese neuen informellen Eliten werden von den alten informellen Eliten, die sich zuvor innerhalb
verschiedener Bewegungsgruppen gebildet hatten, oft als Bedrohung wahrgenommen. Dies ist eine
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korrekte Wahrnehmung. Solche politisch orientierten Netzwerke sind selten bereit, lediglich
»Schwesternschaften® zu sein, wie es viele der alten waren, und wollen sowohl ihre politischen als
auch ihre feministischen Ideen verbreiten. Das ist nur natiirlich, doch die Auswirkungen auf die
Frauenbefreiung wurden nie angemessen diskutiert. Die alten Eliten sind selten bereit, solche Mei -
nungsverschiedenheiten offen anzusprechen, da dies bedeuten wiirde, die Natur der informellen
Struktur der Gruppe offenzulegen.

Viele dieser informellen Eliten haben sich hinter den Schlagworten ,,Anti-Elitismus®“ und ,,Struktur-
losigkeit” versteckt. Um der Konkurrenz durch eine andere informelle Struktur wirksam entgegen-
zutreten, miissten sie ,,6ffentlich“ werden, und diese Méglichkeit birgt viele gefahrliche Implikatio-
nen. Um die eigene Macht zu erhalten, ist es daher einfacher, den Ausschluss der Mitglieder der an-
deren informellen Struktur durch Mittel wie wie der Jagd auf "Rote“, "Reformisten", "Lesbierin-
nen" oder ,Heterosexuelle“ zu rechtfertigen. Die einzige andere Alternative besteht darin, die
Gruppe formal so zu strukturieren, dass die urspriingliche Machtstruktur institutionalisiert wird.
Dies ist nicht immer moglich. Wenn die informellen Eliten gut strukturiert waren und in der Vergan-
genheit ein gewisses Mal an Macht ausgeiibt haben, ist eine solche Aufgabe machbar. Diese Grup-
pen waren in der Vergangenheit politisch einigermallen wirksam, da sich die Geschlossenheit der
informellen Struktur als addquater Ersatz fiir eine formale Struktur erwiesen hat. Eine Formalisie-
rung ihrer Struktur verdndert ihre Funktionsweise nicht wesentlich, obwohl die Institutionalisierung
der Machtstruktur sie fiir formelle Herausforderungen 6ffnet. Gerade jene Gruppen, die am drin-
gendsten eine Struktur benétigen, sind oft am wenigsten in der Lage, eine solche zu schaffen. Thre
informellen Strukturen sind nicht besonders gut ausgeprégt, und das Festhalten an der Ideologie der
»otrukturlosigkeit® ldsst sie zogern, ihre Taktik zu dndern. Je unstrukturierter eine Gruppe ist, je we-
niger informelle Strukturen sie aufweist und je starker sie an einer Ideologie der ,,Strukturlosigkeit
festhilt, desto anfélliger ist sie dafiir, von einer Gruppe politischer Genossen iibernommen zu wer-
den.

Da die Bewegung insgesamt ebenso unstrukturiert ist wie die meisten ihrer Teilgruppen, ist sie in
dhnlicher Weise anfillig fiir indirekte Einflussnahme. Dieses Phdnomen &dulert sich jedoch auf an-
dere Weise. Auf lokaler Ebene kénnen die meisten Gruppen autonom agieren; doch die einzigen
Gruppen, die eine nationale Aktion organisieren konnen, sind national organisierte Gruppen. So
sind es oft die strukturierten feministischen Organisationen, die den feministischen Aktivitdten eine
nationale Ausrichtung geben, und diese Ausrichtung wird von den Prioritdten dieser Organisationen
bestimmt. Gruppen wie NOW?, WEAL* und einige linke Frauenfraktionen sind schlichtweg die ein-
zigen Organisationen, die in der Lage sind, eine nationale Kampagne auf die Beine zu stellen. Die
Vielzahl unstrukturierter Frauenbefreiungsgruppen kann sich entscheiden, die nationalen Kampa-
gnen zu unterstiitzen oder nicht, ist jedoch nicht in der Lage, eigene Kampagnen zu starten. Somit
werden ihre Mitglieder zu Truppen unter der Fiihrung der strukturierten Organisationen. Die beken-
nend unstrukturierten Gruppen haben keine Mdglichkeit, auf die enormen Ressourcen der Bewe-
gung zuriickzugreifen, um ihre Prioritdten zu unterstiitzen. Sie haben nicht einmal die Moglichkeit
zu entscheiden, was diese Prioritédten sind.

Je unstrukturierter eine Bewegung ist, desto weniger Kontrolle hat sie {iber die Richtung, in die sie
sich entwickelt, und iiber die politischen Aktionen, die sie unternimmt. Das bedeutet jedoch nicht,
dass sich ihre Ideen nicht verbreiten. Bei einem gewissen Interesse seitens der Medien und unter ge-

3 [National Organization for Women, s. https://de.wikipedia.org/wiki/National Organization for Women]
4  [Women's Equity Action League, s. https://en.wikipedia.org/wiki/Women's Equity Action League]
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eigneten gesellschaftlichen Bedingungen werden sich die Ideen dennoch weit verbreiten. Doch die
Verbreitung von Ideen bedeutet nicht, dass sie umgesetzt werden; sie bedeutet lediglich, dass tiber
sie gesprochen wird. Soweit sie individuell angewandt werden kénnen, werden sie vielleicht in die
Tat umgesetzt; soweit sie zur Umsetzung koordinierte politische Macht erfordern, werden sie es
nicht.

Solange die Frauenbefreiungsbewegung an einer Organisationsform festhdlt, die kleine, inaktive
Diskussionsgruppen unter Freundinnen in den Vordergrund stellt, werden die schlimmsten Proble-
me der Unstrukturiertheit nicht spiirbar sein. Doch diese Art der Organisation hat ihre Grenzen; sie
ist politisch wirkungslos, exklusiv und diskriminiert jene Frauen, die nicht in die Freundschaftsnetz-
werke eingebunden sind oder eingebunden werden kénnen. Diejenigen, die aufgrund von Klasse,
Rasse, Beruf, Bildung, elterlichem oder ehelichem Status, Personlichkeit usw. nicht in das Beste-
hende passen, werden unweigerlich davon abgehalten, sich zu beteiligen. Diejenigen, die hineinpas-
sen, entwickeln ein Eigeninteresse daran, den Status quo aufrechtzuerhalten.

Die Eigeninteressen der informellen Gruppen werden durch die bestehenden informellen Strukturen
aufrechterhalten, und die Bewegung wird keine Moglichkeit haben, zu bestimmen, wer innerhalb
ihrer Reihen Macht ausiibt. Wenn die Bewegung weiterhin bewusst darauf verzichtet, zu bestim-
men, wer Macht ausiibt, schafft sie damit die Macht nicht ab. Sie verzichtet lediglich auf das Recht,
von denjenigen, die Macht und Einfluss ausiiben, Rechenschaft zu verlangen. Wenn die Bewegung
die Macht weiterhin so diffus wie moglich hélt, weil sie weil3, dass sie von denjenigen, die sie inne-
haben, keine Rechenschaft verlangen kann, verhindert sie zwar, dass eine Gruppe oder Person die
totale Vorherrschaft erlangt. Aber sie sorgt gleichzeitig dafiir, dass die Bewegung so ineffektiv wie
moglich ist. Es kann und muss ein Mittelweg zwischen Vorherrschaft und Ineffektivitdt gefunden
werden.

Diese Probleme spitzen sich derzeit zu, weil sich der Charakter der Bewegung zwangsldufig wan-
delt. Die Bewusstseinsbildung als Hauptfunktion der Frauenbefreiungsbewegung verliert zuneh-
mend an Bedeutung. Durch die intensive Berichterstattung in den Medien in den letzten zwei Jahren
und die zahlreichen o6ffentlich zugénglichen Biicher und Artikel, die derzeit im Umlauf sind, ist die
Frauenbefreiung zu einem Begriff geworden. Thre Themen werden diskutiert, und es bilden sich in-
formelle Gesprachsgruppen von Menschen, die keine explizite Verbindung zu einer bestimmten Be-
wegungsgruppe haben. Die Bewegung muss sich nun anderen Aufgaben zuwenden. Sie muss nun
ihre Prioritdten festlegen, ihre Ziele formulieren und diese auf koordinierte Weise verfolgen. Dazu
muss sie sich organisieren — lokal, regional und national.

Grundsatze einer demokratischen Strukturierung

Sobald die Bewegung nicht mehr hartnédckig an der Ideologie der ,,Strukturlosigkeit” festhélt, steht
es ihr frei, jene Organisationsformen zu entwickeln, die fiir ihr gesundes Funktionieren am besten
geeignet sind. Das bedeutet nicht, dass wir ins andere Extrem verfallen und die traditionellen Orga-
nisationsformen blind nachahmen sollten. Aber wir sollten sie auch nicht alle blind ablehnen. Einige
der traditionellen Techniken werden sich als niitzlich erweisen, wenn auch nicht als perfekt; andere
werden uns Erkenntnisse dartiber liefern, was wir tun und was wir unterlassen sollten, um bestimm-
te Ziele mit minimalen Kosten fiir die einzelnen Mitglieder der Bewegung zu erreichen. Meistens
werden wir mit verschiedenen Arten der Strukturierung experimentieren und eine Vielzahl von
Techniken entwickeln miissen, die wir in unterschiedlichen Situationen anwenden kénnen. Das Los-
System ist eine solche Idee, die aus der Bewegung hervorgegangen ist. Es ist nicht auf alle Situatio-
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nen anwendbar, aber in manchen niitzlich. Es werden weitere Ideen zur Strukturierung benotigt.
Doch bevor wir mit intelligenten Experimenten fortfahren kénnen, miissen wir die Vorstellung ak-
zeptieren, dass Struktur an sich nichts Schlechtes ist — nur ihr ibermédRiger Einsatz.

Wihrend wir diesen Prozess des Ausprobierens durchlaufen, gibt es einige Prinzipien, die wir im
Auge behalten konnen und die fiir eine demokratische Strukturierung unerldsslich und zudem poli-
tisch wirksam sind:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Delegierung spezifischer Zustandigkeiten an bestimmte Personen fiir bestimmte Aufgaben
durch demokratische Verfahren. Wenn man Menschen Aufgaben oder Posten nur aus Man-
gel an Alternativen {iibertrdgt, bedeutet dies, dass diese nicht zuverlédssig erledigt werden.
Werden Menschen fiir eine Aufgabe ausgewdhlt — vorzugsweise nachdem sie Interesse oder
Bereitschaft dazu bekundet haben —, haben sie eine Verpflichtung eingegangen, die nicht so
einfach ignoriert werden kann.

Alle, denen Befugnisse iibertragen wurden, miissen gegeniiber denen Rechenschaft ablegen,
die sie ausgewdhlt haben. Auf diese Weise iibt die Gruppe Kontrolle iiber Personen in Fiih-
rungspositionen aus. Einzelpersonen mogen zwar Macht ausiiben, doch letztendlich ent-
scheidet die Gruppe dariiber, wie diese Macht ausgeiibt wird.

Verteilung der Zustdandigkeiten auf so viele Personen wie moglich. Dies verhindert Macht-
monopole und verpflichtet diejenigen, die in Fiihrungspositionen sind, bei der Ausiibung ih-
rer Aufgaben viele andere zu konsultieren. Auerdem gibt es vielen Menschen die Moglich-
keit, Verantwortung fiir bestimmte Aufgaben zu iibernehmen und dadurch verschiedene Fa-
higkeiten zu erlernen.

Rotation von Aufgaben unter den einzelnen Mitgliedern. Aufgaben, die formell oder infor-
mell zu lange von einer Person wahrgenommen werden, werden als deren ,,Eigentum® ange-
sehen und lassen sich von der Gruppe nur schwer abgeben oder kontrollieren. Umgekehrt
hat das einzelne Mitglied bei zu haufiger Rotation der Aufgaben keine Zeit, sich griindlich
in seine Tatigkeit einzuarbeiten und das Gefiihl der Zufriedenheit zu entwickeln, gute Arbeit
zu leisten.

Zuweisung von Aufgaben nach rationalen Kriterien. Jemanden fiir eine Position auszuwah-
len, weil er von der Gruppe gemocht wird, oder ihm schwere Arbeit zu iibertragen, weil er
unbeliebt ist, dient auf lange Sicht weder der Gruppe noch der Person. Fahigkeiten, Interesse
und Verantwortungsbewusstsein miissen bei einer solchen Auswahl im Vordergrund stehen.
Menschen sollten die Moglichkeit erhalten, Féhigkeiten zu erlernen, die sie noch nicht besit-
zen, doch dies geschieht am besten durch eine Art ,,Ausbildungsprogramm® und nicht durch
die ,,Friss oder stirb“~-Methode. Eine Verantwortung zu tragen, der man nicht gewachsen ist,
wirkt demoralisierend. Umgekehrt hélt es niemanden dazu an, seine Fahigkeiten weiterzu-
entwickeln, wenn man von den Aufgaben ausgeschlossen wird, die man gut beherrscht.
Frauen wurden wéhrend des grofSten Teils der Menschheitsgeschichte dafiir bestraft, dass sie
kompetent waren; die Bewegung muss diesen Prozess nicht wiederholen.

Verbreitung von Informationen an alle, so oft wie moglich. Information ist Macht. Der Zu-
gang zu Informationen stdrkt die eigene Macht. Wenn ein informelles Netzwerk neue Ideen
und Informationen untereinander aullerhalb der Gruppe verbreitet, befindet es sich bereits
im Prozess der Meinungsbildung — ohne dass die Gruppe daran beteiligt ist. Je mehr man
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dariiber weill, wie die Dinge funktionieren und was geschieht, desto politischer wirksam
kann man sein.

7) Gleichberechtigter Zugang zu den Ressourcen, die die Gruppe benétigt. Dies ist nicht immer
vollstandig moglich, sollte aber angestrebt werden. Ein Mitglied, das ein Monopol auf eine
benotigte Ressource hat (wie beispielsweise eine Druckpresse im Besitz des Ehemanns oder
eine Dunkelkammer), kann die Nutzung dieser Ressource unangemessen beeinflussen. Auch
Fahigkeiten und Informationen sind Ressourcen. Die Fahigkeiten der Mitglieder kénnen nur
dann allen gleichermalen zur Verfiigung stehen, wenn die Mitglieder bereit sind, ihr Wissen
an andere weiterzugeben.

Werden diese Grundsitze angewendet, stellen sie sicher, dass alle Strukturen, die von verschiedenen
Bewegungsgruppen entwickelt werden, von der Gruppe kontrolliert werden und dieser gegeniiber
rechenschaftspflichtig sind. Die Gruppe der Personen in Fiihrungspositionen wird diffus, flexibel,
offen und voriibergehend sein. Es wird ihnen nicht leicht fallen, ihre Macht zu institutionalisieren,
da die endgiiltigen Entscheidungen von der Gruppe als Ganzes getroffen werden. Die Gruppe wird
die Macht haben, zu bestimmen, wer innerhalb der Gruppe Autoritét ausiibt.
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